VO rwo rt Wie sonderbar, dass ich, der ich die Welt

beherrsche, mit 32 Schachfiguren nicht
fertig werde.

Harun ArL-RascHiID (763-809),
abbasidischer Kalif

EINE Liebesbeziehung mit der Franzosischen Verteidigung begann im
Jahre 1988: In den vorangegangenen Jahren hatte ich als Weif3spieler
gegen Franzosisch stets mit groflen Problemen zu kimpfen gehabt, nun
wollte ich mir als Schwarzer von meinen kiinftigen Gegnern die rechte
Vorgehensweise zeigen lassen ... Obwohl Franzosischadepten in der Anfangsphase
zumeist etwas Lehrgeld zahlen miissen, lichelte mir die holde Franzosin von Anfang
an zu: Auf der Jagd nach meiner zweiten und dritten Grofimeisternorm gelangen mir
auf Anhieb in Lugano und Dortmund 1988 zwei wichtige Schwarzsiege gegen die
starken Grofimeister MARK HEBDEN und PETAR Popovic. Auch fiir Franzosisch-
Connaisseur LEv PsakHis hat »Die Franzosin« offenbar weiblichen Charakter, im
Vorwort zu seinem Standardwerk The Complete French vergleicht er Franzosisch mit einer
stolzen Frau, die ihre letzten Geheimnisse nur dem offenbart, der sich ihr mit ganzem
Herzen hingibt! Tatsichlich weif ein erfahrener Spieler, dass jedes Eroffnungssystem
seinen ganz eigenen Flair und Charakter hat. Von welch’ grofler Leidenschaft spricht
erst WOLEGANG UHLMANNS Werk: Ein Leben lang Franzésische Verteidigung! Trotz
einiger kleiner Seitenspriinge mit Pirc und Skandinavisch, von denen ich stets reumiitig
zuriickkehrte, bin ich die letzten zwolf Jahre der Franzésin treu geblieben und wurde
(trotz mancher unvermeidlicher Riickschlige) dafiir zumeist reich belohnt.
Was aber macht nun tatsichlich Reiz und Charakter dieser speziellen Verteidigung
aus? Schwarz errichtet in den ersten beiden Ziigen einen festen Bauernwall im Zentrum
(e6 und ds), der nicht im Sturm genommen werden kann. Wie die Erfahrung der letzten
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ocH in der Mitte des 19. Jahrhunderts galt die Wahl der franzosischen
Verteidigung hauptsichlich als Versuch, der umfangreichen Theorie der
offenen Spiele nach 1. e4 e5 zu entkommen: In der damaligen »Er6flnungs-
bibel«, dem Handbuch von BiLGUER von 1843 stehen etwa 300 Seiten iiber
mogliche Spielanfinge nach 1. e4 es ungefihr 40 Seiten mit dem gesamten Rest gegen-
tber! Die Zuge 1. ... e6 und 1. ... c5 fallen hier unter die Gattung der »unregelmifligen
Anfinge« — bemerkenswerterweise werden beide (!) Ziige als Franzosisch benannt,
»da sie von den franzdsischen Spielern besonders hiufig angewendet werden«. Der
ungarische Grofimeister GEzA MAROCZY verweist in seinem 1927 erschienenen Werk
Die Franzésische Partie auf eine vom damals in Paris lebenden russischen Meister JANISCH
verfasste Abhandlung tiber den Zug 1. ... e6 aus dem Jahre 1842, was er ebenfalls als
Begriindung fiir die Benennung dieses Spielanfangs anfithrt. Gemif$ anderer Quellen
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Gary Kasparov, 1963 NIGEL SHORT, *1965

f-Bauern nicht zu einer todlichen Schwichung des schwarzen e-Bauern und des Feldes
es fithrt, sondern dem Schwarzen ausgezeichnete dynamische Gegenchancen verspricht.

Wer ist nun der Urheber bzw. erste dokumentierte Anwender der schwarzen Rochade
im siebten Zug? Bei der Schacholympiade in Warschau 1935 wendet der finnische
Meister EErRo Boox diese Fortsetzung gegen STEINER an, die Partie endet mit einem
Remis. Da es sich hier um Bo6xs einzige iiberlieferte Begegnung mit dieser Variante
handelt, wage ich einen weiteren Namensvorschlag fiir das nach 7. Wg4 o—o entstehende
System: Die Warschauer Variante. Nun miissen jedoch viele Jahre verstreichen, bis der
Zug auf hochstem Niveau salonfihig wird: Erst Anfang der Fiinfziger Jahre greifen
starke sowjetische Grofimeister wie FURMAN und BOoLESLAVSKY zu 7. ... 0-0!” Jedoch
beherrscht bis Mitte der Achtziger Jahre der superscharfe Zug 7. ... Wc7 die Szene,
wihrend 7. ... 0-o als zwar spielbar aber wohl »etwas passiv und langweilig« betrachtet
wird: So schreibt noch 1996 der Autor des Kultbuchs Play the French, Joun WaATsoON,
selbst ein glithender Verfechter von 7. ... Wcy, iiber den Zug 7. ... o-o:

5. Fur eine genauere Auflistung der Entwicklung siehe die Zeitmarken!
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I. ZUR GESCHICHTE DES ZUGES 3. ... £bs

» [...] es scheint klar, dass 7. ... o—o spiel-
bar ist, Schwarz sich jedoch nicht den
Luxus der schirfsten Verteidigungen
leisten kann. Stattdessen muss er sich
auf Abspiele einlassen, die betrichtliche
Vereinfachungen herbeifithren. Zum
Zeitpunkt, als dies geschrieben wird,
kann Weif3 einen bescheidenen sleich-
ten Vorteilc bewahren [...]

Hauptverantwortlicher fiir den starken
Trend zum extrem aggressiven 7. ... ey
dirfte ein anderer grofSer Ritter des Zuges
3. ... £ba sein: WoLEGANG UHLMANN,
jahrzehntelanger Vorkidmpfer der DDR,
tibernahm Mitte der Fiinfziger Jahre die Fa-
ckel unseres Liuferzugs von BoTvinNik

und erzielte gerade auch mit 7. ... Wey viele
herausragende Erfolge. Interessant ist hier
auch BosBy FrscHers Haltung zu 3. ...
§=b4—3 JuprT PoLGaR, *1976

» Vielleicht werde ich noch zugeben miissen, dass die Winawervariante gesund ist. Aber
ich bezweifle es! Die Verteidigung ist antipositionell und schwicht den Kénigsfliigel.®

Hierbei ist zu bemerken, dass FIsCHER selbst Zeit seiner Karriere grofite Probleme
mit dem Zug 3. ... £bg hatte, ich erinnere nur an seine beriihmten Niederlagen gegen
Mebnis, UHLMANN und Kovacevic! In den Anmerkungen zu seiner Partie gegen
Kraus DaRrGaA von 1960, wo er wie zumeist das ruhige 7. a4 bevorzugte, schrieb er
(iber 7. a4):

» Smysrovs Favorit, und hauptsichlich verantwortlich dafiir, dass BorvinNik die
Winawervariante aufgegeben hat. Schirfer ist 7. Wg4. Ich fithlte, dass der schwarze
Panzer nur durch positionelle Mittel geknackt werden kann, meine Ergebnisse jedoch
sind etwas entmutigend gewesen.

Abgesehen von FiscHERs Beispiel begann sich jedoch der Zug 7. Wgg als Fortsetzung
der Weltmeister heraus zu kristallisieren: Im Laufe der Jahrzehnte wurde er von Tar,

6. BoBBy F1scHER in My sixty memorable games, 1969.

15



WEISS MEILENSTEINE

SCHWARZ

7- Ygq!

RAUZER — ALATORTSEV

[7. ... cd4 8. Wg7!]

Kotov - CHEKHOVER

ALEXANDER —BOTVINNIK zeigt
endgiltig die Stirke von 7. Wga

11....e5!12. £hy
MUCHNIK — SOSNIN

[103, 108, 243-2(§1), 292(134) ]
12. Ley

Puc-REeicHER

3.... 8bg
zum ersten Mal in
PaurLsen —KovriscH

7. ... 0-0 8. Df3 Ddy
STEINER - B66K

[116, 245-8(§2), 295(163)]

[7. ... cd4]
RaGoziN - BoTvINNIK

[7. ... We7]

Panov-RaGcozin

8. Nf3 Nbc6 9. £d3 f5

NEZHMETDINOV — FURMAN

[176, 267-8(§3), 306(275)]
SHAPOSHNIKOV — BOLESLAVSKY

[233-8(§2), 283(48)]

10. ef6 Ef6 11. £g5 e5!
Osmorovsky — GIORGADZE
[103, 106, 241-10(§3), 291(125)]
(gerdt aber in Vergessenheit)
11. ... Bf7 (12. Whs)

L1uBosSHITS — SOKOLSKY

[7. ... &f8]

Vasiukov —LAcHTI

8. Nfz Wag

BroNsTEIN — KORTSCHNOJ
[66> 226'3(§1)v 279(6)]

17



WEISS

MEILENSTEINE

SCHWARZ

8. £d3f5 9. ef6 Ef6 10. £g5 Ef7
11. Whg h6 12. Le7

MoOREN - GIBNEY

8.8d3c4?9. £h6!
VaN DER WIEL - VAN HESTE
[114, 244-1(§0), 294(151)]

8. &d3fs

BRUNNER — GARCIA PALERMO

9. ef6 Bf6 10. £g5 Ndy
VELIMIROVIC — MAKSIMOVIC

[190, 270-2(§1), 310(308)]

10. ... Bf7 11. Whg h6 12. Ley
He713. DNfz e5
Apy-McDonaLDp

[200, 273-31(§5), 313(339)]
Kwiarkowski—McDoNALD

[200, 273-30(§5), 313(337)]

8. £d3 Nbc6 9. £g5 Was 10.
Ne2

KocH - ApicELLA
(31, 137, 249-2(§1), 296(180)]

18

8. »f3 Nbc6 9. £d3 fs5 10. ef6
Ef6 11. £g5es!

BERRY —ScHMIDT
[109, 243-5(§1), 292(136)]

8.Df3f5 9. ef6 Ef6 10. £g5 Ndy

PeL1-DjurHuus

8. Df3f5 9. ef6 Bf6 10. £g5 Was

HELLERS — ARENCIBIA

10. ... Wag

Lau-HEerTNECK

[65, 227-21(§4), 280(20)]

wird nach dieser Partie als widerlegt
angeseben

8.Df3f5 9. ef6 Ef6 10. £g5 Ndy

Gpanski - KLINGER
[72, 229-6(§1), 280(25)]

8. £d3 Nbc6 9. Whs HNfs
KiNnDERMANN — HUBNER

[147, 259-7(§2), 301(223)]

8. Nf3 Nbc6 9. £d3 f5 10. ef6
Hf6 11. £g5es

Psaknis —DokHOIAN

[104, 241-21(§6), 291(131)]

wird mit dieser Partie »salonfihig«



WEISS

MEILENSTEINE

SCHWARZ

8. &d3 f5 9. ef6 Ef6 10. £g5 Bf7
11. Whyg h6 12. Le7 We7 13. Wey
Kruppa — SAVCHENKO

[196, 273-13(§2), 312(326)]

8. £d3 Nbc6 9. Whs h6 10. £h6
gewinnt fiir Weifs fast zeitgleich in
Maus-HUBNER

[122, 150, 258-4(§1), 301(221)]
KiNDERMANN — PsaAkHIS

[122, 147, 258-5(§1), 301(222)]

VoGt -UHLMANN

[122, 150, 258-3(§1), 301(220)]

8. £d3 f5 9. ef6 Ef6 10. £g5 Bf7
11. Whs g6 12. Wd1
EpisuiN - ULiBIN

8. £d3 Nbc6 9. Whs Nfs
KuavLieman - NikoLic

»widerlegt« diese Variante ...

8. &d3 Was 9. De2

MRDJA — SEDINA

8. £d3 Was 9. DNe2 cdg

SHaBALOV —RUsTEMOV

8. £d3 Nbc6 9. Why

BeEzGopov —Ri1AZANTSEV

1989

10900

1001

1995
1998

1999

2000

8. £d3 Dbc6 9. Whs Ng6 10.
Df3 Ncey

Kamsky - UmMEZINWA

[156, 259-28(§6), 302(233)]

8. £d3 Was 9. £d2 Nbc6 10.
Whs g6?

Haist—SAACKE

[126, 253-2(§1), 299(201)]

8. £d3 f5 9. ef6 Ef6 10. £g5 e5?
EmunDs —Piskov

8. &d3 Q\bc6 9. Whs Dg6 10.
f3 Wy

VoaeT-HERTNECK

8. &d3 Was 9. £d2 Qbc6 10.
Whs h6

SHAPOSHNIKOV — RUSTEMOV

8. £d3 Dbc6 9. Whs Ng6 10.
f3 Wey 11. Le3z Ncey

GuTov -IvaNnov
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Klinger-Hug-Variante

BrarNy —-KLINGER

leichter Vorteil kaum abzusprechen. Nun
muss er jedoch einige » Verrenkungen« un-
ternehmen: 16, Bfbr [16. Wfg Was 17. Wd2
Nd6=] 16. ... Dd6 17. Wh3 &d7 [17.
oo Deq? 18. Wes! (18. Dgq Efs 19. Wes
Wey 20. Des N6 21. Lgq Ef6 22. Her
a5 23. a4 Ha6 24. Wer Dfy 25, f4 d6 o
SmiriN — ULiBIN, Borzhomi 1988 [76, 231-
14(§4), 282(42)]) 18. ... Ef2 19. £f3 Hc2
20. Re4 degq 21. Hfr+ Smirin] 18, £g4
Wer 19. Her He8 20. DNd7 Wd7 21, Hez
Dbs 22. Haer DNey= ULiBIN

b| 13. Dhg!? (SMIRIN) Sieht am chan-
cenreichsten aus. Da keine praktischen Bei-
spiele vorliegen, handelt es sich nachfol-
gend um reine Analysearbeit.

a) 13 ... Bf7 [13. ... Df6? 14. Df5 Nga 15.
Dey +-] 14. We6 Was [14. ... Df6 15. We3
Deq 16. £2hs g6 17. £f3 g5 18. Wgs Was
19. 0-0%] 15. 0-0 Nf6 16. We3 Ne4 ! [16.
... &f5! Fithrt zur selben Position wie 13.
... Was] 17. 8hs g6 18. £f3 Ngs 19. Wgs
Wes3 20, Haer Wajs 21, &ds [21. Hes—; 21
Hes]

b) 13. ... Was?! 14. 0—0 Bf7 15. We6 Nf6
16. We3 Nfs! Die richtige Idee, wegen des
schwachen weiflen Damenfliigels (soll in
der Winawervariante gelegentlich vorkom-
men!) ist der weifle Mehrbauer nur von
geringer Bedeutung. [16. ... De4 17. Lhs
g6 18. 2f3% z.B.18. ... Dg5 (18. ... W3
19. e (19. Wez Qe 20. Bfer &f5) 10. ...
Wes 20. fe3 deg 21. Bfy Bf7 22. Bf1 He6
23. Bfa 1) 19. Was Wes 20. Haer Waj3 21
Bds+; o1 Hes; 21 Hes?) 17, Dfs £f5
18. £f6 Ef6 19. Wd2 He8

(@ Analysediagramm 8)

Analyse-
diagramm 8

El oo
f 3 F O

fo- D

g I |m

Diese Stellung ist das Beste, was ich fur
Weif3 nach 10. ... &d7 anzubieten habe.

Bei der Bewertung schwanke ich zwischen

Ausgleich und leichtem weiflen Vorteil ...
20, £f3 Leq 21. Bfer Bfe6 22. Legq Hegq
23. f3 E4e7! Mir ist nicht klar, wie Weif3
hier Fortschritte machen soll. Wahrschein-
lich besteht der einzige Plan im Vorriicken
der Konigsfliigelbauern, das jedoch auch
mit betrichtlichen Risiken behaftet ist. 24.
Bey Her

E oW o
AX A4 44
A X
A A f
Wy

A A
A AYAYAN
¢ SRR =

11. ... Bf7 12. &bs (@2.4)

2. 12. Why?! Fihrt zu einer unerfreuli-
chen Stellung fiir Weif3, in der er fiir seinen

schwachen Damenfligel keinen ausreichen-
den Gegenwert hat.
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Klinger-Hug-Variante

BrarNy —KLINGER

¢ E&

A| 14. Bfer?! Objektiv betrachtet wohl
fragwiirdig, da die folgende schwarze
Springerinvasion nach e4 ein nicht ganz
korrektes Qualititsopfer erzwingt.

a 14. ... Deq?! Einen Zug zu frith!

15. Be4 deq 16. Weq Wds 17. We2 Ef3 18,
Bey Bfy [18. ... Bf51] 19. BEdx Wdi 20.
Wdr Hey 21. Wd8 &Hf7 22. Whs hé6 23.
&e2+ MouTousis—DjurHuus, Thes-

saloniki ol 1988 [77, 231-4(§2), 282(36)]

b 14. ... e515 Wg3 DNeq 16. Beq deg
17. Des [17. Wes Wds] 17. ... Bfs18. Lcq
Hf8 F Und ich sehe keine befriedigende
Fortsetzung fir Weif3.

B| 14. £d3! Nc6 [14. ... e5 15. We3
&\c6 16. Hfert] 15. Bfer £d7 16, Wes

14. Wd4

14. £d3 Dd3 15. cd3 Wey 16, Efer g6 oo
RoGERrs —DEpASQUALE, Melbourne 1987
[77, 231-6(§3), 282(37)]

14. ... Wd6 15. £Le3 DNeyg?!

In der Folge landet der Springer auf einem
weniger giinstigen Feld.

15. ... b6 16. £2d3 Df5 17. Wes Wes 18. Des
Des 19. fe3 Bf1 20. Efr Bay = BLaTNy
16. £d3 Nc6 17. Wb6 H)f6 18.
Dgst

Der Springerzug ermoglicht den Doppel-
schritt des f-Bauern wonach die Schwiche

der schwarzen Felder dem Weiflen etwas
Vorteil verspricht.

18. ... Ed7?!

Ein sehr ungliickliches Feld fir den Turm.
18. ... Bf819. f4 [19. L5 Wd8] 19. ... h6
[19. ... Wd8 20. Haerz] 20. £c5! [20. Df3
Ddy 21. Wbt Dcs! (21. ... e5 22. fes Ddes
23. Des Bf1 24, Wt Wes 25, Hert; o1, ...
bs?] 20. ... Wd8 21. Df3 £

19.f4 h6?!

Verliert einfach einen Bauern.

20. &£c5 Wb8 21. Ne6 Ney 22.
Se4q degq 23. Hae1 Bf7 24. Nd8
Hf6 25. Nc6 Hc6 26. Wd8 hy
(E82.6)

EWe W
A
A

2.6

A <

A A
£

== oy

A
HES |y
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Tab. 8 zu 11. ... es! IV. 2. ENZYKLOPADISCHER TEIL

B oW <o 1.e4e62.d4d53. Nc3 £bg 4. e5¢c5 5.
a3 £c3 6. bcz De7 7. Wg4 0-0

8. Nf3 Nbc6 9. £d3 f5 10. ef6 Ef6 11.
fgs

N
o
@ 11..
A

.. e5!
£ &)
AWAYA
H B =
11. ... e5! Tabelle 8
§ 122 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1 Wg3?l  gof’ Se2® o0-0?° Hfer? &F° Ley  Wes We3

Hf3 c4 ed4 &fs*  dc3 Wdy QDey &Hc6  bs +
2 L &f6!  &dg4  Wgs'  cdg c3 Ba> ha® o
Wfg Dfs Dfdg  &f5 Hes Be6
3 .. &d2  Wgs cdsg Le3 £d4'° EHgi Wes <
Wasl  &fs edq!” o3 SDedgs  Ddg4 g6 Wes! 1
4 Whg &f6 Wfe wfg'?  des!’  gf3 b1 &fs cbé Bbé6 _
e4 gf6 wfgle  &f8 ef3 Lfs b6  &fs abé Dfey T
5 .. cd3”®  o-o Bfe1 We6 dcs "
eds3 &fsle &d3'° Qg6 Bgy!’
6 .. Hda'® Wdg  o-o We3' cd4 Bfd+1?° .
cdg!  &dga  Lfs Hc6  dsg Wdg  Eds*
22 23
7 Wes cd4 0-0 .

HDc6!  dsg &fs Wdg

-
)

. £hy &hy @ Tab. 9, S. 250.
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Russische Variante

8. Df3 Dbc6 9. £2d3 f5 10. ef6 Ef6 1. g5

. 13. W3es ¥

. 14, Ryt Wey 15, Lea edq 16. Hf1 L5 17 Her
W7 ¥ ABramovic — DokHo1aN, Belgrad 1988
[105, 241-2(§1), 290(113)]

14. &£h7?! Bhy15. Bg1 15. Whq Bg816. Hg1 Was
17. £d2 & f5F Dizparevic — REcHEL, Giessen
1994 [105, 241-2(§1), 290(114)]] 15. ... Wf8 16.
Why He8 17. 26 [17. Ley Wey 18. Wey Dey
19. des £f5F RajLicH - FiLatov, Philadelphia
1995 [105, 241-2(§1), 290(115)]] 17. ... Df518. Wgs
ed4 ¥ Honrr— Porrisch, Budapest 1958 [105,
241-2(§1), 290(116) ]

14. £f1 edg 15. £f6 W8 16, £d4 DfsF En-
JjuTo VELasco—DEL Rio, Madrid 1995 [105,
241-2(§1), 290(117)]

. 15. cd4? Dd4 16. £d1 [16. Wes Was! 17, &di
Wes 18, Her £f5—+] 16. ... Was 17, £d2 c318.
Le3 HAfs F Erimov

. 15 ... We8? 16, Ley Wey 17, Rfer WEy [17. ...
W6 T 18. Lca! deg 19. He8 Bf7 20. Haer Wg6
21. cd4 1 Jansa —Marcic, Kranj 1996 [105, 241-
4(§7), 290(118)]] 18. cd4 Dd4 19. £dreo

. 16. cd4 Dd4 17. £d1 Lo F

16. £d1 dc3 17. £f6 W8 18. £c3 dg 19. £d2
DdsF Dutreeuw — KoeLman, Gent 1995 [105,
241-5(§1), 290(119)]

. 17. £cq? deg 18. Hey [18. £ey Dey 19. Wes
D8 —+] 18. ... De7 19. He1 Wbs! 20. Hey Wg3
21. fg3 8c2—+ SzaraNczy - KINDERMANN,
Dortmund 1992 [105, 241-6(§1), 290(120)]

. 17. Wfg Dfda 18. W8 B8 19. cd4 Dd4 20.
Adi [20. Bd2 £f521. £d1 (NGUYEN — GALYAS,
Budapest 2000 [106, 241-7(§2), 290(121)]) 21.
.o Zc8F; 21, ... DbsP] 20. ... c3F ARKELL—
HEeNNIGAN, Wrexham 1994 [106, 241-7(§2),
291(122)]

. MarjuTiN — Piskov, Moskau 1988 [106, 241-
8(§2), 291(123)]

. 16, ... &d7 17 Hg1 Ef$T Szaranczy - Hert-
NECK, Wien 1996 [106, 241-9(§3), 291(124)]

I0.

II,

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

19. &d1 £d7 [19. ... Wbs 20. Hg1 (20. Wd8
&fy 21. Hgr) 20. ... £d7F OsmoLovsky -
GIORGADZE, 1953 [17, 103, 106, 241-10(§3),
291(125)]] 20. 0—o He8 ¥; 20. ... Hfgl?

2L oo D22 22, Bd1 Dar 23, Wes =

21, ... Wes! 22, Wes W8 23. WfE HfsF RotH -
KINDERMANN, Wien 1996 [45, 103, 241-11(§3),
291(126)]

15. Wgs Bhs [15. ... Wgy¥] 16. des ef3 17. gf3
Lfs0

16. £eq deq 17. Dgs5 cd4 18. Deq Lfs19.f3 Req
[19. ... dc3] 20. fe4 dc3 = Laric—McDonaLp,
Blackpool 1988 [104, 241-13(§4), 291(127)]

18. ... N8 19. g1 [19. Bbs £g6] 19. ... Ec8 oo

15. 0-0? dc2 16. Efer [ScuMIDT — RECHEL,
Deutschland 1995 [104, 241-15(§5), 291(128)]] 16.
... WfsF

16. ... cdq 17. Dd4 Dd4 18. Wd4g c6 19. Wesz o

18. ... ©h8 19. W7 [19. dcs!? Le4q 20, Hezoo] 19.
... Wosl [19. ... cd4 20. Wby Wes 21. Wf7 de3 22.
Ngs Dges 23. W6 Bg8 24. Bes Des 25, Wes Wis
26. Wez /4] 20. Wby &f4 21. g3 Bf8 22. Weo
Dh3 23. Bg2 Wog 24. Hes Leq 25. Heq Weq 26.
&hs Wifs 27, ©h4 [GROSZPETER — SERGIENKO,
Zalakaros 1996 [104, 241-17(§5),291(129)]] 27. ...
Wey4! 28. g4 (28. Th3 Wis) 28. ... Wi

16. 0-0?! [FLACKER — ScHMIDT, Porz 1991 [104,
241-18(§6), 291(130)]] 16. ... de3!'F

19. W4 1? £d3 20, Bfer AHe3 > PsakHis
21, Bad1 Bd8 22. Wgs 296 23. Hferco Psaknis

22, Bab1 Ed7 23. Wgs [Psaknis —- DokHOIAN,
Klaipeda 1988 [18, 104, 241-21(§6), 291(131)]] 23.
.o 8286 24. Hbs oo PsakHIs

18, Wf4 dgo; 18. ... Wey

19. Wg32! Bh8 20. 0-0 [20. cd4 WasF] 20. ...
&5 [20. ... dc3¥] 21. cdg Wdg 22, Wes EdS 23.
Bfer Wd3 24. h3o ViToLINSH — DOKHOIAN,
Porz 1991 [105, 241-23(§7), 292(132)]
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